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ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ И ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 
НА ЗМИЕВЩИНЕ В РАННЕМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ 

(сер. V – сер. XI вв.) 
 

Период раннего средневековья является одним из важнейших в исто-
рии Змиевщины и всего славянского мира, в целом. В эту эпоху происхо-
дили этногенетические и этнокультурные процессы, предопределившие во 
многом этническое лицо Восточной Европы средневековья. 

Географическое положение Змиевского края способствовало тому, что 
его автохтонное население с древнейших времён находились в теснейшем 
общении с пришлыми народами. Будучи пограничьем Степи и Лесостепи, 
Змиевщина всегда была местом встречи двух миров: кочевого и осёдлого, 
земледельческого и скотоводческого 

Характерной чертой раннесредневековой истории Змиевщины явля-
ется преемственное развитие археологических культур, а значит, и их носи-
телей. Определяется довольно чёткая генетическая линия археологических 
культур края. Предшествовавшие культуры не исчезали, становясь субстра-
том новых культур. Немаловажным аспектом преемственности является то, 
что практически все племена-носители вышеперечисленных культур 
(кроме салтовцев) были славянскими. 

Интенсивность контактов между народами возросла в эпоху Великого 
переселения народов. Этнополитическая ситуация в регионе кардинально 
изменилась с приходом сюда восточногерманских племён готов и гепидов, 
что нашло свое проявление в формировании «черняховской протоцивили-
зации полугосударственного типа» [1] – Гетики, в состав которой вошли 
также сарматы [2]. Господство черняховцев сумели преодолеть гунны, по-
явившиеся в степях Украины в кон. IV в. Преследуя готов, гунны дошли к 
Дунаю, а в нач. V в. осели в Паннонии. В результате гуннского нашествия в 
степях Украины началась постепенная замена ираноязычного населения 
тюркоязычным. В лесостепной части Змиевщины черняховские (гото-сар-
матские) древности были вытеснены славянскими (пеньковскими). 

Благодаря падению Готского королевства Германариха и характеру 
земледельческого хозяйства, славянские племена антов (носителей пень-
ковской археологической культуры) сумели довольно быстро, на протяже-
нии V в., освоить территории пограничья Степи и Лесостепи, и даже проник-
нуть вглубь степных просторов Украины [3]. В это же время происходит ак-
тивная ассимиляция славянами остатков ираноязычного (позднескиф-
ского и сарматского) этнического компонента. Подтверждением тому слу-
жит характер пеньковских древностей [4]. 
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Период V–VII вв. отмечен в истории славян не только завершением про-
цессов формирования их этнического самоутверждения и созданием боль-
ших славянских племенных союзов. В это время начинается Великое рассе-
ление, досягнувшее на северо-востоке Волги, на юге – глубинных районов 
Балканского полуострова, а на западе, в междуречье Одера и Эльбы, – бал-
тийского побережья. В сер. VII в. начинается перемещение больших этниче-
ских массивов на Днепровское Левобережье. Независимо от того, были ли 
переселившиеся сюда этнические группы склавинами из региона распро-
странения пражско-корчакских древностей [5], или их следует связывать с 
носителями именьковской культуры [6], это привело к формированию 
населения волынцевской культуры. Последняя стала основой роменской 
культуры, которую однозначно следует связывать с летописными северя-
нами. 

Характерной особенностью этнокультурного развития Змиевщины вт. 
пол. VII – нач. VIII вв. является образование какой-то новой археологиче-
ской культуры, а возможно и этноса. По словам М. В. Любичева, сахновские 
памятники (селища Введенка, Сухая Гомольша, Соколово I) «отражают дви-
жение переселенцев с Днепровского Правобережья, их переплетение с мест-
ными (колочинско-пеньковскими) элементами. …на определённом участке 
Днепро-Донецкого междуречья формируется волынцевский культурно-ис-
торический горизонт, а восточнее его ареала, на Донце, памятников с харак-
терной волынцевской керамикой пока не обнаружено» [7]. При этом отме-
чен факт вживания славян-пеньковцев в среду Северо-Западной Хазарии 
[8]. 

Следующей важной страницей истории Змиевщины является период 
противостояния и сосуществования славян и ирано-тюрко-угорского насе-
ления Хазарии. В дореволюционной и советской историографии усиленно 
развивалась теория враждебного противостояния между славянским насе-
лением и носителями салтово-маяцкой культуры. Однако, в свете послед-
них археологических исследований, данная теория нуждается в сильной 
корректировке. Как убедительно показали работы ряда учёных [9], на тер-
ритории Змиевщины на протяжении 300 лет сосуществовали как салтово-
маяцкие, так и славянские (пеньковские, роменские) древности. Сосуще-
ствование это носило чересполосный, а иногда и совместный характер. 

Как пишет В. В. Колода: «Раскопки последних лет на … Мохначанском и 
Водяновском городищах дают возможность утверждать не только о сосуще-
ствовании славян, алан и тюркоязычных степных народов, в том числе и ха-
зар, на одном поселении, но и о более глубоких взаимоотношениях» [10]. 
Влияние салтово-маяцкой культуры на окружающий славянский мир явля-
ется доказанным научным фактом. Однако следует отметить, что славяне, 
в свою очередь, также влияли на население Хазарии. Это влияние отчётливо 
прослеживается в сфере домостроительства. 
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В результате сосуществования на одной территории и оказания взаим-
ного влияния на Змиевщине к Х в. образовался смешанный этнос, компо-
нентами которого были славяне-пеньковцы, северяне, аланы, угры и бол-
гары [11]. 

Предположения археологов о формировании на Змиевщине новых эт-
нокультурных общностей (во вт. пол. VII – нач. VIII вв. и в IХ–Х вв). вполне 
соответствуют теории этногенеза, выдвинутой Л. Н. Гумилёвым. По мне-
нию учёного «… пусковые моменты этногенезов … совпадают по времени и 
располагаются в регионах, вытянутых либо по меридианам, либо по парал-
лелям, либо под углом к ним, но всегда как сплошная полоса» [12]. Ещё од-
ним непременным условием этногенеза Л. Н. Гумилёв считает сочетание 
двух и более ландшафтов [13]. Смеем полагать, что территория нашего края 
в эпоху раннего средневековья была как раз такой «полосой этногенеза», 
тем более что на Змиевщине представлены два ландшафта: лесостепной и 
степной. Во всяком случае, упомянутый выше труд Л. Н. Гумилёва является 
весьма неплохой теоретической базой для гипотезы М. В. Любичева, 
В. В. Колоды и В. С. Аксёнова о формировании на Змиевщине новых архео-
логической культуры и / или этносов. 

Затрагивая вопрос об этнополитических процессах в раннем средневе-
ковье, следует особо отметить салтовский период. Роль Хазарского кага-
ната в истории Змиевщины, и восточных славян, в целом, трудно переоце-
нить. Фактически Хазария заслонила собой Восточную Европу от вторже-
ния арабов, как на Западе это сделали франки. Разгром Святославом Хаза-
рии в 965 г. имел для славян свои выгоды – Русь обеспечила себе свободный 
выход на рынок Востока и ликвидировала опасного соперника в торговле. 
Но вместе с тем не стало каганата, который сдерживал степные орды на их 
пути в Европу. 

К Х в. крепнущее и растущее Русское государство переняло гегемонию 
в регионе у Хазарского каганата. Многие исследователи отмечали, что на 
начальном этапе существования Руси, монархи её именовались каганами 
[14]. Об этом сообщает ибн-Даст, называющий царя русов «хакан-Рус» [15]. 
Причём, «титул этот употреблялся очень долго, митрополит Илларион в 
"Слове о Законе и Благодати" употреблял его как официальный» [16]. Из-
вестно также, что во время встречи русских послов с Восточнофранкским 
королём Людовиком Благочестивым в 839 г., представители «Русской 
земли» подчёркивали – властитель их страны имеет титул «хакан» [17]. 
М. И. Артамонов считал, что «принятием этого титула киевский князь за-
явил о своей независимости от хазар» [18]. Добавим, что установление вла-
сти Руси над теми восточнославянскими племенами, которые платили дань 
Хазарии, по сути своей, носит характер простого переподчинения. Поход 
князя Святослава следует, на наш взгляд, трактовать как перехват кон-
троля над экономической базой и торговыми путями региона. При этом, 
следует согласиться с Л. В. Войтовичем, который пишет: «Созданное Олегом 
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государство, наверное, считало себя наследницей не только этого каганата 
…, но и предыдущей полянской династии Кия …» [19]. 

Таким образом, в X в. средневековая империя хазар сменяется импе-
рией русов (представлявших собой военно-политический союз незначи-
тельной части варягов и восточнославянского племени полян), что дало 
мощный импульс для объединения всех восточнославянских племенных 
союзов в рамках единого политического, экономического и культурного 
пространства – Русского государства. В будущем это объединение послужит 
основой для формирования трёх русских народов: великорусского, белорус-
ского и украинского. По верному утверждению Б. А. Рыбакова, древности 
VI–VII вв. связаны с более поздними курганными материалами IX–XII вв. (се-
верянские височные кольца), а также находят прямые аналогии в русском, 
белорусском и украинском этнографическом материале XVIII–XIX вв. [20]. 

Подытожив вышесказанное, правомерно сделать вывод о непрерывно-
сти и преемственности этнокультурных и этногенетических процессов, 
протекавших на Змиевщине в эпоху раннего средневековья (сер. V – сер. 
XI вв.). 

В сер. XI в. в результате нашествия кочевников большая часть восточ-
ных роменских городищ перестаёт существовать. Славянское население и 
ассимилированные носители традиций салтово-маяцкой культуры пересе-
ляются ближе к Киеву, под защиту великокняжеской власти. Начался пе-
риод развитого средневековья. 
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